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Parallel Justice — warum brauchen wir eine Starkung des Opfers
in der Gesellschaft? !

Meine Damen und Herren,

mein eigentliches Thema kennen Sie. Doch dazu bitte ich Sie um etwas Geduld. Es erscheint
mir sinnvoll, zundchst auf das Hauptthema dieses Préventionstages einzugehen: “Mehr
Pravention — weniger Opfer*. Anhand von ganz unterschiedlichen Opfererfahrungen
mdchte ich als erstes erdrtern, wo Prévention offenbar funktioniert und womit das zu erkléren
ist. Ein Gegenbeispiel soll ferner deutlich machen, wo wir die Prévention dringend ausbauen
missten. Erst diese Analyse von sehr divergierenden viktimologischen Befunden und
praventionspolitischen Perspektiven schafft dann die Basis flr mein eigentliches Thema —
Parallel Justice.

1. Ein langer Weg vom religios begrundeten Prugeln der Kinder zum neuen Trend:
Mehr Liebe — weniger Hiebe

Beginnen mdchte ich mit der Urform von schwerer Viktimisierung: dem Schlagen von
Kindern. Diese Erziehungsmethode folgt einer alten Tradition. ,,Wer am Stock spart,
verdirbt das Kind“, heillt ein Spruch, der einem Berater des Konigs von Assyrien im siebten
Jahrhundert v. Chr. zugeschrieben wird. Und in der Bibel (Spriiche 13, 24) heifit es: ,,Wer
seine Rute schont, der hasst seinen Sohn; wer ihn aber lieb hat, der ziichtigt ihn*. Dahinter
steht der religidse Glaube an eine angeborene Verderbtheit und Erbsiinde des Menschen.
Dem galt es von Beginn an mit aller Harte entgegen zu wirken. ,,Kindern den Teufel aus dem
Leib priigeln®, war tiber Jahrhunderte mehr als nur eine Redewendung.

Doch dann entdeckten unabhdngige Kopfe im Zeitalter der Aufklarung ganz andere
Zusammenhange. Von dem franzdsischen Philosophen und Humanisten Michel de Montaigne
stammt die Aussage: ,,Von der Rute habe ich bisher keine andere Wirkung gesehen, als dass
sie die Kinder zu Kriechern oder zu immer verstockteren Bosewichtern machte“.1692 wandte
sich der englische Philosoph John Locke in seinem Werk ,,Gedanken {iber Erziehung“ gegen
das Konzept der angeborenen Verderbtheit, die man durch Prugel bekampft. Zitat: ,,Kinder
sind wie weilles Papier oder wie Wachs, das man positiv und negativ gestalten und formen
kann“. Und 70 Jahre spéater setzte Jean Jacques Rousseau dem christlichen Begriff der
Ursunde den der kindlichen Unschuld entgegen. Kinder sollten die Chance erhalten, ihre
Kreativitat zu entfalten und selber aus ihren Erfahrungen schrittweise zu lernen.

! Die um FuRnoten und Literaturhinweise erganzte Fassung des Vortrags wird im Tagungsband des Deutschen
Préventionstages veroffentlicht.



Es dauerte dann jedoch weitere 200 Jahre, bis in Schweden und den nordischen Léndern die
wunderbaren Kinderbticher von Astrid Lindgren den Boden fur eine grundlegende Reform
vorbereiteten. Zun&chst wurde dort in den funfziger und sechziger Jahren das
Zichtigungsrecht der Lehrer abgeschafft und zwischen 1979 und 1983 dann auch das der
Eltern. Als Deutschland im Jahr 2000 dem schwedischen Beispiel folgte, hatte im Vorfeld
dieser Gesetzgebung auch die empirische Forschung hierzu einen Beitrag geleistet. Aus der
internationalen Kriminologie mdéchte ich David Ferrington, Terence Thornberry und Dan
Olweus hervorheben, aus Deutschland Friedrich Lodsel, Hans-Jirgen Kerner und Peter
Wetzels. Heute hat die eingangs zitierte These Montaignes auf vielfache Weise ihre
empirische Bestatigung gefunden. Ein Beispiel ist unsere 2007/2008 durchgefihrte
Reprasentativbefragung von 45.000 Neuntkldsslern. Von ihren Eltern massiv geschlagene
Kinder werden danach fiinfmal haufiger zu Mehrfachtitern der Gewalt als liebevoll und
gewaltfrei Erzogene. Sie konsumieren fiinfmal haufiger regelmaRig Cannabis und schwanzen
viermal haufiger fiir mindestens zehn Tage im Jahr die Schule.

Dariiber hinaus offenbaren unsere Daten, dass von der korperlichen Ziichtigung der Kinder
politisch relevante Wirkungen ausgehen. Schlagende Eltern versaumen es, ihren Kindern
fir Konfliktsituationen positive Verhaltensalternativen vorzuleben. Stattdessen vermitteln sie
ihnen eine falsche die Botschaft. Der Starkere darf und soll sich mit Gewalt durchsetzen. Es
kann deshalb nicht tberraschen, dass massiv geschlagene Kinder im Vergleich zu gewaltfrei
erzogenen als Jugendliche dreimal haufiger rechtsextreme Uberzeugungen und
Verhaltensweisen demonstrieren. Die politische Bedeutung der Erziehungskultur belegen
ferner drei von uns seit 2004 durchgefuhrte Reprasentativbefragungen von Erwachsenen. Je
haufiger und starker die Befragten als Kinder von ihren Eltern geschlagen worden waren und
so immer wieder unter Ohnmachtsgefiihlen gelitten hatten, umso mehr wiinschen sie sich
spater, eine Schusswaffe zu besitzen. Sie verleiht Macht und Kampfkraft und stabilisiert das
angeschlagene Selbstbewusstsein. Und noch etwas hat sich gezeigt: Wer in stdndiger Furcht
vor den Schl&gen der Eltern gro8 geworden ist, unterstellt spater h&ufiger, dass Gewalt durch
Mitmenschen droht. Deshalb plédiert er eher flr einen harten Abschreckungskurs gegen das
Bdse bis hin zur Todesstrafe.

Ein weiteres Beispiel zur politischen Bedeutung der Erziehungskultur eines Landes liefert
eine Studie der OECD aus dem Jahr 2008. Man hatte in 20 europdischen Landern in einer
Reprasentativbefragung die sozialen Fahigkeiten von Schilern gemessen. Dabei zeigten die
Jugendlichen aus Schweden, Finnland, Norwegen und Déanemark die mit Abstand hochsten
Werte zur Toleranz und zum Ausmafll des zwischenmenschlichen Vertrauens. Das
erscheint auch als Folge davon, dass diese vier Lander weltweit als erste das Ideal der
gewaltfreien und liebevollen Kindererziehung umgesetzt haben. Denn dort war man sehr friih
von zwei Thesen Uberzeugt. Erstens: Gewaltfreie Erziehung férdert den aufrechten Gang. Und
zweitens: Liebevolle Erziehung fordert Empathie.

Doch wie hat sich die Erziehungskultur bei uns entwickelt? Zwei reprasentative
Opferbefragungen, die wir 1992 und 2011 jeweils mit Geldern der Bundesregierung
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realisieren konnten, ermdglichen eine Antwort. Der Datenvergleich belegt einen klaren Trend:
Mehr Liebe, weniger Hiebe. Der Anteil derjenigen, die vollig gewaltfrei aufgewachsen sind,
hat sich im Verlauf der 19 Jahre von 26 Prozent auf 52 Prozent verdoppelt. Parallel dazu ist
die Quote derjenigen, die von ihren Eltern als Kinder h&aufig in den Arm genommen worden
sind und mit ihnen intensives Schmusen erlebt haben, von 53 Prozent auf 71 Prozent
angestiegen. Deutlich riicklaufig sind dagegen die leichte und die schwere Gewalt. Zu den
9.500 befragten Deutschen des Jahres 2011 haben wir ferner die Daten derjenigen gesondert
betrachtet, die zum Zeitpunkt der Befragung 16 bis 20 Jahre alt waren. Zu allen vier Punkten
ergeben sich dann noch giinstigere Befunde. So liegt die Quote der gewaltfrei Erzogenen bei
dieser jungsten Altersgruppe bereits bei 63 Prozent. Der Anteil der massiv Geschlagenen
betragt nur noch sieben Prozent.

Abbildung 1: Entwicklung der elterlichen Zuwendung und der elterlichen Gewalt 1992-2011
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Die Neuproduktion von Jugendgewalt durch priigelnde Eltern hat also stark abgenommen. Da
kann nicht tberraschen, was sich in unseren Statistiken findet. Ein Beispiel sind die Daten der
Krankenkassen zur Haufigkeit von schweren Raufunfallen an Schulen, bei denen die Opfer
ins Krankenhaus eingeliefert werden mussten. Pro 10.000 Schuler sind solche Falle seit dem
Hohepunkt der Gewalt an Schulen im Jahr 1997 von 16 auf 7 (2010) um 60 Prozent
zurlickgegangen. Diese Daten sind deswegen so Uberzeugend, weil es bei den
zugrundeliegenden Meldungen der Schulen an die Krankenkassen faktisch kein Dunkelfeld
gibt. Passend dazu zeigen auch die vom KFN seit 1998 in acht Stddten und Landkreisen
wiederholt durchgefiihrten Schilerbefragungen einen stabilen Riickgang der Jugendgewalt.
Und schliel’lich bestétigt auch die Polizeiliche Kriminalstatistik seit 2007 diesen positiven
Trend — und das, obwonhl sich die Anzeigebereitschaft von jugendlichen Opfern der Gewalt



erhoht hat. Pro 100.000 der Altersgruppe ist die Jugendgewalt um 22 Prozent
zuriickgegangen.

Im Ergebnis passen all diese Daten wunderbar zum Thema der Tagung: Mehr Pravention —
weniger Opfer. Man kann es aber auch so formulieren: Mehr Resilienz, mehr
Widerstandskraft — weniger Opfer. Damit mdchte ich erstmals einen Begriff heranziehen,
dessen Verwendung hier naheliegt. Eine gesicherte Erkenntnis der Entwicklungspsychologie
lautet: Gewaltfrei und liebevoll erzogene Kinder, die eine starke Bindung zu ihren
Erziehungspersonen entfaltet haben, gewinnen dadurch Kraft dafur, ihr Leben auch dann zu
meistern, wenn es schwierig wird. Heute wird hierflr der Begriff Resilienz verwendet — also
die F&higkeit einer Person, mit belastenden Lebensumstédnden unter Rickgriff auf die eigenen
Ressourcen konstruktiv umgehen zu koénnen. Es liegt auf der Hand, dass Resilienz damit
praventive Kraft entfaltet. Zum anderen hat sie aber auch hohe Bedeutung daflr, wie
Menschen eine Opfererfahrung verarbeiten. Hierzu werde ich lhnen spater noch zwei
konkrete Beispiele anbieten. Zuvor mdochte ich allerdings noch einmal auf einen Aspekt
zurtickkommen, der am Anfang meines Referates eine gewichtige Rolle gespielt hat: Die
Bedeutung der christlichen Religion fur elterliche Erziehungsmuster.

2. Christliche Religion und Erziehungskultur heute

Die Einbeziehung der Religion erscheint sinnvoll, weil es kirchlich gepréagte
Erziehungstraditionen waren, gegen die sich die Aufklarung richtete. Wir haben uns deshalb
gefragt, ob christliche Gemeinden noch heute von diesen Uberzeugungen friiherer
Jahrhunderte gepragt sind und welche Auswirkungen daraus gegebenenfalls erwachsen.

Bei unserer Analyse konnten wir auf die Daten von knapp 23.500 einheimischen deutschen
Jugendlichen aus Westdeutschland zuruckgreifen, die nach eigenen Angaben einer
christlichen Gemeinde angehdren. Knapp die Hélfte war danach evangelisch. Von ihnen
hatten wiederum 431 angegeben, dass sie zu einer evangelisch-freikirchlichen Gemeinde
gehdren. Zu dieser Gruppe haben wir eine gesonderte Auswertung vorgenommen. Zwei
Redakteure der Suddeutschen Zeitung, Florian Gotz und Oliver Das Gupta hatten am
30.09.2010 in der SZ solchen Gemeinden eine extrem repressive elterliche Erziehungskultur
bescheinigt. Als Beispiel verwiesen sie auf einen bei den evangelikalen Familien offenbar
sehr popularen amerikanischen Erziehungsratgeber des fundamentalistischen Pfarrerehepaars
Pearl.

Das nachfolgende Zitat beschreibt eine der zentralen Botschaften des Textes:

»Wenn es Zeit wird, die Rute anzuwenden, atmen Sie tief ein, entspannen Sie sich [...]
ReiRen Sie Ihr Kind nicht herum. Erheben Sie Ihre Stimme nicht. Das Kind sollte die
Rute an ihrem ganzen ruhigen, tiberlegten und beherrschten Geist kommen sehen [...]

Wenn Sie sich auf das Kind setzen miissen, um es zu versohlen, dann z6gern Sie nicht.
Und halten Sie es solange in dieser Stellung, bis es aufgegeben hat [...]. Manchmal bei
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alteren Kindern, wenn die Schlége nicht kréftig genug sind, ist das Kind noch
aufmapfig. Wenn das der Fall ist, nehmen Sie sich Zeit zum Erkléren und versohlen
Sie weiter. Horen Sie mit Threr Disziplin nie auf, bevor das Kind sich ergeben hat.*

Das in deutsche Sprache ubersetzte Buch ist in Deutschland zwischen 2008 und 2010 ca.
4.000-mal von der Europaischen Missionspresse verkauft worden, bevor es dann die
Bundeszentrale flr jugendgefdhrdende Medien verboten hat.

Abbildung 2 stellt dar, was sich zum Schlagen von Kindern zeigt, wenn man danach
differenziert, ob die Familien der befragten Jugendlichen einer katholischen, evangelischen
oder evangelisch-freikirchlichen Gemeinde angehdren. Ferner wird jeweils danach
unterschieden, wie die Jugendlichen den Grad der Religiositét ihrer Eltern eingestuft haben.

Abbildung 2: Elterliche Gewalt in der Kindheit nach Religionsgruppe und Religiositat; Nicht-
Akademiker-Familien, Schilerbefragung 2007/2008
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Fur katholische Familien gilt, dass die Kinder in nicht religids geprégten Elternhdusern mit 14
Prozent am meisten geprigelt worden sind. In den religiosen bis sehr religiosen Familien
waren es nur 10 Prozent bzw. 12 Prozent. Bei evangelischen Familien féllt das Bild dhnlich
aus. Hier wird allerdings in der Gruppe von sehr religiésen Eltern am meisten zugeschlagen
(17 %). Vollig aus dem Rahmen fallen die Befunde zu den evangelisch-freikirchlichen
Familien. Hier gilt: Je starker die Eltern in ihrem Glauben verankert sind, umso mehr
prigeln sie. Die Quote der massiv geschlagenen Kinder steigt von 7 Prozent der nicht
religiésen Eltern bis zu 26 Prozent der hoch religiésen. Und noch etwas ist zu beachten: Im
Vergleich der vier Gruppen sinkt hier der Anteil der gewaltfrei erzogenen Kinder von 56
Prozent (nicht religidse Eltern) auf 21 Prozent (hoch religidse Eltern).



Die Chance der Befragung von 11.500 Erwachsenen haben wir im Jahr 2011 auch dazu
genutzt, diese Untersuchung ein zweites Mal durchzufiihren. Dabei hat sich erneut bestatigt,
was bereits die Schilerbefragung erbracht hatte. Die Befragten aus evangelisch-
freikirchlichen Gemeinden hatten als Kinder sehr religioser Eltern mehr als doppelt so oft
massive Schlége erlitten als die Vergleichsgruppe, die nicht/etwas religiose Eltern hatten.
Auch hier konnte wegen der geringen Zahl der Angehorigen dieser religiosen Minderheit
nicht weiter danach differenziert werden, um welchen Typus von Gemeinde es sich im
Einzelnen gehandelt hat.

Bei den betroffenen Kindern hinterlassen diese unterschiedlichen Erziehungsmuster nattrlich
ihre Spuren. So ergibt sich fur katholische und evangelische Befragte tbereinstimmend ein
klarer Befund. Je religioser sie sind, desto seltener uben sie Gewalt aus. Nicht religiose
Jugendliche sind zu 16 Prozent Gewalttater, sehr Religidse dagegen nur zu sechs Prozent. Bei
den evangelisch-freikirchlichen Jugendlichen fallt dieser Zusammenhang allerdings erheblich
schwacher aus (nicht religids 12 %, sehr religiés 8 %). Ferner zeigt sich besonders fur
katholische, aber auch flr evangelische Jugendliche, dass ihre Lebenszufriedenheit stark
zunimmt, je glaubiger sie sind. Bei den jungen Katholiken fallt dabei dieser Trend besonders
klar aus (Nichtglaubige zu 35 % sehr zufrieden, Hochgldaubige zu 52 %). Zu den evangelisch-
freikirchlichen Jugendlichen hat sich dagegen kein entsprechender Zusammenhang ergeben.
Mit diesen Erkenntnissen korrespondiert schlie3lich ein weiterer Befund. Insbesondere fir
katholische Jugendliche gilt: Je religiGser sie sind, desto niedriger fallt der Anteil derjenigen
aus, die Uber Selbstmordgedanken berichtet haben. Zu den evangelisch-freikirchlichen
Jugendlichen zeigt sich dagegen ein schwacher Trend in die andere Richtung.

3. Die repressive Erziehungskultur der USA

VVon dem KFN befragten Jugendlichen, gehdrte nur ein Prozent solchen Gemeinden an. In den
USA liegt der Bevolkerungsanteil der evangelikalen Christen dagegen bei 26 Prozent, in den
Sldstaaten teilweise sogar Uber 50 Prozent. Dazu passt der Befund einer Untersuchung von
Human Rights Watch. In den USA sind im Jahr 2009 mehr als 200.000, ganz tberwiegend in
den Sidstaaten lebende Schiiler von ihren Lehrern mit dem Stock geschlagen worden. In 21
Staaten ist das erlaubt. Landesweit verfiigen die amerikanischen Eltern Uber ein
Ziichtigungsrecht. Zwei dazu von Gershoff und Strauss 2010 durchgefiihrte Ubersichtsstudien
zeigen, dass nur 15 % der amerikanischen Kinder von ihren Eltern gewaltfrei erzogen werden
(Ich erinnere: bei uns sind es inzwischen 63 %). Ferner stimmten 70 Prozent der
amerikanischen Eltern dem Satz zu: ,,Ab und zu brauchen Kinder eine richtige Tracht
Priigel“. Die Zahlen dokumentieren, was fiir eine repressive Erziehungskultur in den USA
unter dem starken Einfluss fundamentalistisch-christlicher Gruppierungen immer noch
besteht. Es liegt auf der Hand, dass daraus auch politische Konsequenzen erwachsen.

Die innenpolitische Spaltung der Nation, die Macht der Tea Party, die Intoleranz der
reaktionar  Konservativen gegenuber liberalen  Gruppierungen, das beachtliche
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Aggressionspotenzial der amerikanischen Gesellschaft gekoppelt mit ihrem Drang zur
Selbstbewaffnung und ihre extreme Straflust — dies alles wird durch die repressive
Erziehungskultur in Familien und Schulen stark gefordert. Hierfur zahlen die USA einen
hohen Preis: Pro 100.000 Birger sitzen dort acht- bis zehnmal so viele Menschen im
Gefangnis wie in Deutschland oder den nordeuropéischen Landern. Ferner geschehen in den
USA pro 100.000 Birger Schusswaffentétungen 18 Mal haufiger als bei uns. Hinzu kommt,
dass dort auch die Rate der sonstigen Toétungsdelikte um mehr als das Dreifache ber der
Deutschlands liegt. Naturlich spielen hierbei auch andere Faktoren eine Rolle wie etwa der
harte Uberlebenskampf der in den USA von Armut betroffenen Menschen oder die historisch
gewachsene Tradition des Waffenbesitzes. Aber der Einfluss der rickstandigen
Erziehungstraditionen ist offenkundig sehr stark.

Das alles hat auch fir uns Bedeutung. Die USA sind nun einmal eine Leitkultur dieses
Erdballs. Darum ist es wichtig, dass man dort als Reaktion auf den letzten Amoklauf nicht nur
versucht, den privaten Waffenbesitz einzuschranken. Was die USA vor allem brauchen, ist
eine Abristung in den Kdpfen. Die aber setzt einen radikalen Wandel der Erziehungskultur
voraus. Deshalb sollten wir nicht langer passiv zuschauen, sondern einen Appell an diese
starke, groRe Nation und an ihren Prasidenten richten: schaffen Sie das Zichtigungsrecht fir
Eltern und Lehrer ab.

4. Sexueller Kindesmissbrauch und Gewalt gegen Frauen — zwei Beispiele fir die
hohe Bedeutung von Resilienz

Meine Damen und Herren, nach diesem Ausflug in die groRe Politik, mochte ich nun mit dem
fortsetzen, was ich bereits angekiindigt hatte: den beiden Beispielen fur die hohe Bedeutung
der Resilienz. Das erste betrifft den sexuellen Kindesmissbrauch. Unsere beiden
Reprasentativbefragungen von 1992 und 2011 zeigen hierzu einen dhnlich positiven Trend,
wie zur innerfamiliaren Gewalt gegen Kinder. Auch das Risiko der unter 16-J&hrigen, Opfer
eines Missbrauchs zu werden, hat stark abgenommen — von 7,1 auf 4,4 % (Missbrauch mit
Kdorperkontakt). Bei der Suche nach Erklarungen bietet ein Befund der Befragungsdaten von
1992 einen wichtigen Hinweis. Ein besonders hohes Missbrauchsrisiko haben danach solche
Kinder, die von den Eltern vernachldssigt und geschlagen worden sind. Wer nicht satt
geworden ist an elterlicher Liebe, strahlt Verunsicherung aus. Padophile haben dafir eine
Antenne, machen solchen Kindern Zuwendungsangebote und bemachtigen sich ihrer. Wer
aber zu Hause selbstbewusst und stark werden konnte, wer ausgeprégte Resilienzkrafte
entwickelt hat, der ist weniger in Gefahr, von Onkel, Nachbar, Priester oder Fremden
missbraucht zu werden.

Und wenn es dann trotzdem passiert, haben die heute selbstbewussteren und aktiveren Opfer
weit mehr Power als friiher, die Geschichte zu beenden, sich Hilfe zu holen und Anzeige zu
erstatten. Die Befragung von 2011 zeigt das besonders deutlich im Vergleich der drei von uns
erfassten Altersgruppen. Die zum Zeitpunkt der Befragung 31- bis 40-J&hrigen hatten den
Missbrauch je nach Tat-Typ nur zu 5 % bis 13 % angezeigt, die 16- bis 20-J&hrigen dagegen
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zwischen 28 und 41 %. Die Daten der 21 bis 30-Jahrigen liegen dazwischen. Wahrend also in
den 80er Jahren im Durchschnitt nur etwa jeder 12. Tater mit einem Strafverfahren rechnen
musste, gilt das heute fir jeden Dritten. Das dampft offenkundig den Tatendrang potenzieller
Missbrauchstater.

Aber auch hier besteht keine Monokausalitdt. Weitere Faktoren, die den Anstieg der
Anzeigebereitschaft erklaren kénnen, liegen auf der Hand. Die Schamgrenzen haben sich im
Verlauf der letzten drei Jahrzehnte verschoben. Ferner kommt hier die engagierte Arbeit von
zahlreichen Organisationen der Opferhilfe sehr zum Tragen, die die betroffenen Menschen
ermutigt haben, aus ihrer Passivitat auszusteigen. Und schliel3lich haben sich die 6ffentliche
Aufmerksamkeit und die Anteilnahme fur das Leiden der Betroffenen im Laufe der letzten
drei Jahrzehnte deutlich erhoht. Das hat ihnen Mut gemacht, ihr Schweigen zu durchbrechen
und sich Hilfe zu holen.

Mein zweites Beispiel betrifft die korperliche Gewalt gegen Frauen innerhalb und
auflerhalb von Haushalt und Familie. Die nachfolgende Abbildung 3 zeigt im Vergleich der
Befragungsergebnisse von 1992 und 2011, welcher Anteil der Frauen in den fiinf Jahren vor
der Befragung Opfer einer Kérperverletzung geworden ist. Insgesamt gesehen zeigt sich ein
Ruckgang von 22,8 auf 16,6 %. Bei dem Vergleich der Verletzungsorte offenbart sich
allerdings eine gegenteilige Entwicklung. Die Quote der Frauen, die ausschlieRlich zu Hause
Opfer einer Korperverletzung geworden sind, ist im Verlauf der 19 Jahre von knapp 18 auf
10 % gesunken. Parallel dazu sind Frauen aber seit 1992 einem stark wachsenden Risiko
ausgesetzt, im AuBenfeld von Familie und Haushalt Gewalt zu erfahren. Hier hat sich ihre
Opferquote von 1,7 Prozent auf 4,1 Prozent erhéht.

Abbildung 3: Kdrperliche Gewalt gegen 16- bis 40-jahrige Frauen innerhalb und auferhalb
der Familie

25,0 -
gesamt: 22,8 % M Korperliche Gewalt
innerhalb von Haushalt

20,0 - und Familie

gesamt 16,6 %

15,0 1 B Korperliche Gewalt sowohl
auBerhalb als auch
innerhalb von Haushalt

10,0 - und Familie

5,0 - B Korperliche Gewalt
aullerhalb von Haushalt
und Familie

0,0 T

1992 2011




Doch warum ist die hausliche Gewalt so stark zurtickgegangen? Eine erste Erklarung liegt auf
der Hand: Die engagierte Umsetzung des Gewaltschutzgesetzes durch die Polizei. Mindestens
ebenso wichtig erscheint ein anderer Punkt: die Mé&dchen haben von dem oben beschriebenen
Wandel erheblich starker profitiert, als die Jungen. So ist im Vergleich der Altersgruppen
unserer Befragung des Jahres 2011 das massive elterliche Schlagen gegenuiber Madchen seit
den 80 Jahren von 17 auf sechs Prozent zuriick gegangen — bei den Jungen nur von 14 auf
acht Prozent. Auf der anderen Seite haben die Madchen im Vergleich zu den Séhnen, anders
als friiher nicht nur von den Vatern, sondern nun auch von den Muttern deutlich mehr
Zuwendung und Liebe erhalten. All das hat ihr Selbstbewusstsein gestarkt und zu steigenden
Erfolgsquoten in Bildung und Beruf beigetragen. Dadurch sind sie unabh&ngiger geworden,
lassen sich in Beziehungen mit Ménnern nicht mehr so leicht ,,unterkriegen* wie friiher. Sie
verfugen heute tber mehr Widerstandskraft gegen etwaige Dominanzanspriiche ihrer Partner
und setzen ofter Grenzen, wenn das erforderlich ist. All das verringert ihr Risiko deutlich,
Opfer innerfamilidrer Gewalt zu werden. Mehr Resilienz bedeutet mehr Préavention.

Doch warum hat sich die Quote der Frauen so stark erhoht, die im 6ffentlichen Raum Opfer
korperlicher Gewalt geworden sind? Auch hier durfte das steigende Selbstbewusstsein der
Frauen eine wichtiger Faktor sein. Je mehr sie sich von der friitheren Rolle des ,,Heimchens
am Herd“ freigemacht haben, desto starker hat sich auch ihr Freizeitverhalten veréndert.
Heute gehen sie erheblich mehr nach drauBen. Damit ist verbunden, dass sie groRere Risiken
in Kauf nehmen. Im Ergebnis ist so das Offentliche Leben der Frauen spannender geworden,
aber eben auch etwas gefahrlicher.

5. Zum positiven Trend nun das Gegenbeispiel: der Wohnungseinbruch

Meine Damen und Herren, am Anfang meines Vortrags hatte ich erganzend zu all diesen
positiven Praventionsgeschichten ein Gegenbeispiel angekiindigt. Dabei handelt es sich um
den Wohnungseinbruch. Die Polizeiliche Kriminalstatistik verzeichnet hier fir die Jahre
zwischen 2006 und 2011 einen Anstieg um 25 Prozent. Parallel dazu ist die Aufklarungsquote
von 20 auf 16 Prozent gesunken. Die uns bisher aus elf Bundeslandern vorliegenden Daten
des Jahres 2012 zeigen, dass sich die Situation weiter verschlechtert hat. Im Vergleich zu
2011 ist eine Zunahme der Fallzahl um knapp 10 Prozent und ein weiteres Sinken der
Aufklarungsquote zu erwarten. Hinzu kommt, dass die Daten der Polizei die Situation noch
sehr beschonigen. Die Staatsanwaltschaften sehen namlich nur bei jeden Funften der von der
Polizei als aufgeklart gemeldeten Falle ausreichende Anhaltspunkte dafiir, den oder die
Tatverdachtigen anzuklagen. Im Ergebnis errechnet sich so flr das Jahr 2011 bezogen auf die
angezeigten Falle ein Verurteilungsrisiko der Taten von nur zwei Prozent. Fir die Profis unter
den Einbrechern ist das eine klare Botschaft. Zu 98 Prozent kénnen sie in Deutschland damit
rechnen, die Mduhen ihrer kriminellen Arbeit straflos zu genielen. Das ist eine richtige
Einladung an bandenmaliig organisierte Gruppierungen zur Tat zu schreiten — ganz gleich, ob
sie in Deutschland oder in unseren osteuropdischen Nachbarldndern zu Hause sind.
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Die Chance der groflen Reprasentativbefragung des Jahres 2011 haben wir am KFN dazu
genutzt, die 11.500 Personen auch zum Wohnungseinbruch zu befragen. Die Befunde passen
zu dem dusteren Bild der offiziellen Statistikzahlen. Von den fiinf Prozent, die angegeben
haben, dass sie schon einmal Opfer eines Wohnungseinbruchs geworden sind, gab es viele
problematische Botschaften. Die durchschnittliche Schadenshohe betrug ca. 3.200 Euro. 38
Prozent waren nicht versichert, mussten also den Schaden selber tragen. Viele gaben
allerdings an, dass sie etwas anderes viel starker belastet hat: dieser Einbruch in die
Intimsphéare und die Geborgenheit ihrer Wohnung. Jeder zweite hat psychisch lange
darunter gelitten. Vor allem die Frauen berichten haufig von anhaltenden, starken
Angstgefihlen (37 %) und klagen Uber massive Schlafstérungen (27 %). Insgesamt gesehen
ist jeder Finfte wegen des Einbruchs aus der Wohnung ausgezogen. Als sehr unbefriedigend
und enttauschend beschrieben drei Viertel Opfer ferner, dass der Tater von der Polizei nicht
ermittelt werden konnte (77 %).

Angesichts dieser schockierenden Daten zum Wohnungseinbruch fragt man sich natdrlich, ob
solche Befunde eine Ausnahme beschreiben oder ob es aus viktimologischer Sicht noch
andere aktuelle Negativbeispiele gibt. Dazu hier nur Stichworte:

1. Der Menschenhandel hat erheblich zugenommen.

2. Viele Madchen und mdglicherweise auch Jungen werden im Internet beim Chatten in
Kinderforen Opfer von aggressiver Anmache durch padophile Mé&nner

3. Die Subkultur von Rockergruppen wie Hells Angels, Bandidos oder Mongols wéchst
offenbar stark an.

6. Parallel Justice — Gerechtigkeit fur alle Opfer

Diese Schlaglichter gehdren zum Gesamtbild. Sie kdnnen aber nur eine begrenzte Ergédnzung
zu dem darstellen, was Wiebke Steffen uns zur Lage der Kriminalitétsopfer in Deutschland
im Rahmen ihres Uberaus differenzierten Gutachtens prasentiert hat. Zu Recht weist sie darauf
hin, dass sich die Situation insgesamt betrachtet in vielfacher Hinsicht verbessert hat.
Beginnend mit dem Opferentschadigungsgesetz von 1976 und dem Opferschutzgesetz von
1986 hat der Staat nach und nach die Rechtsposition der Kriminalitatsopfer gestarkt. Allein
zum Strafprozessrecht hat es seit 1986 neun opferbezogene Reformen gegeben - vom Recht
auf Akteneinsicht des Verletzten angefangen, iber den Opferanwalt auf Staatskosten, bis hin
zur Verbesserung des Adhdasionsverfahrens. Ein letztes Beispiel betrifft das kirzlich
verabschiedete Gesetz zur Starkung der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs, mit dem
den Verletzten beispielsweise erweiterte Erklarungsrechte und Anfechtungsmdglichkeiten
eingeraumt werden.

Hinzu kommen 13 Anderungen des materiellen Strafrechts — von verschiedenen
Regelungen zum Tater-Opfer-Ausgleich angefangen Uber Strafrechtsverscharfungen im
Bereich des Sexualstrafrechts bis hin zu Neuregelungen zum Schutz gegen Menschenhandel
oder zur Strafbarkeit des Stalking.
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Viele dieser gesetzlichen Regelungen werden von Wiebke Steffen zu Recht begrufit, weil sie
dazu beigetragen haben, eine Reviktimisierung des Opfers im Strafverfahren zu verhindern
und es dabei zu unterstiitzen, sich im Verfahren gegen unangemessene Angriffe des Téaters
und seines Anwalts zu behaupten. Ich folge ihr aber auch bei ihrer Kritik daran, dass diese
Reformen nur die 12 % zum einen der Opfer betreffen, deren Taten angeklagt worden sind.
Zum anderen motiviert Steffen zu Recht, dass diesen Opferschutzgesetzen kein klares
systematisches Konzept zugrunde liegt. Sie sind h&ufig in Abhangigkeit von aktuellen
Ereignissen entstanden, waren manchmal sehr populistisch orientiert und sind auch als
Resultat der Lobbyarbeit der Opferschutzverbinde zu bewerten. Vor allem aber ist ein krasses
Defizit an empirischer Forschung zu den Erfahrungen und wirklichen Bedirfnissen der Opfer
zu kritisieren.

Der Gesetzgeber behauptet stets, im Interesse der Opfer zu handeln, hat sich aber fast nie die
Mihe gemacht, sorgfaltig ermitteln zu lassen, ob seine Annahmen zutreffen. Dartber hinaus
interessiert er sich kaum daflr, ob sich die angestrebte Starkung der Opferrechte in die
gewilnschte Richtung ausgewirkt hat und welche Erfahrungen die verschiedenen
Verfahrensbeteiligten mit der praktischen Anwendung der gesetzlichen Neuregelungen
gesammelt haben. Dabei gébe es durchaus Anlass dazu, hier eine umfassende Evaluierung
vorzunehmen. Dies gilt etwa im Hinblick auf die von vielen Kritikern der
Opferschutzgesetzgebung vorgetragene Sorge, sie wirde eine effektive Strafverteidigung
behindern. Ein anderes Beispiel waére die Strafverfolgung von Sexualdelikten. Die Aussage
vieler Opfer, riickblickend gesehen wiirden sie angesichts der im Prozess gesammelten
Erfahrungen nie mehr Anzeige erstatten, musste den Gesetzgeber eigentlich dazu veranlassen,
auch insoweit die den Gesetzen zugrundeliegenden Annahmen empirisch Uberprifen zu
lassen.

Auf diese Forschungsdefizite werde ich noch einmal zuriickkommen. Sie lassen sich
allerdings erst dann richtig einschétzen, wenn zuvor unser Blick erweitert wird. An dieser
Stelle des Vortrags soll nun endlich das Konzept von Opferschutz in die Analyse einbezogen
werden, das seit einigen Jahren unter dem Begriff ,,Parallel Justice* diskutiert wird. Susan
Herman, Professorin fir Criminal Justice an der Pace University New York hat mit ihrem
gleichnamigen Buch weit Uber die Grenzen der USA hinaus eine sehr grundlegende
kriminalpolitische Diskussion ausgeldst. Ihre Thesen basieren einerseits auf einer Fllle von
empirisch-viktimologischen Studien. Andererseits haben sie als Grundlage ihre breiten
Erfahrungen aus mehr als 30 Jahren praktischer Opferhilfe. So hat sie in Washington fir
sieben Jahre das National Center for Victims of Crime geleitet und zuvor in New York die
Leiterin der Opferhilfe fr Falle der hduslichen Gewalt.
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lhre Thesen lassen sich in vier Punkten zusammenfassen.

1. Strafrecht und Strafprozessrecht sind primér auf den Tater fixiert. Wenn er seine
gerechte Strafe bekommen hat und bei Bedarf Unterstiitzung dabei erhélt, sich wieder
in die Gesellschaft zu integrieren, gehen wir davon aus, dass der Gerechtigkeit Genlige
getan ist.

2. Fur die Opfer von Straftaten gibt es bisher kein vergleichbares Forum, in dem flr sie
von Seiten des Staates Gerechtigkeit organisiert wird. Zwar hat der Staat sich im
Wege der Opferschutzgesetzgebung durchaus bemiiht, den Bedirfnissen der Opfer im
Rahmen von Strafverfahren Rechnung zu tragen. Doch damit beschrankt er sich auf
die kleine Minderheit, deren Tater vor Gericht gestellt werden. Die groe Mehrheit der
Opfer geht hier leer aus. Und auch fir die anderen bringt die Rolle des Zeugen trotz
der gesetzgeberischen Bemuhungen haufig sehr unbefriedigende und belastende
Erfahrungen mit sich.

3. Angesichts dieser eklatanten Vernachlassigung der Opferinteressen sollten wir das
Bemuhen um Gerechtigkeit fur Téter und Opfer voneinander entkoppeln. Die
Gerechtigkeit fur Opfer erhélt so einen eigenen Stellenwert. In einem gesonderten
Verfahren sollte ein Handlungskonzept aus drei Elementen umgesetzt werden — der
Feststellung, dass dem Opfer Unrecht geschehen ist; dem effektiven Schutz des Opfers
gegen eine Reviktimisierung und schliefflich der Unterstiitzung des Opfers dabei, die
Viktimisierungsfolgen zu bewaltigen und sein Leben wieder in den Griff zu
bekommen.

4. Es darf hierbei keine Hierarchie von Opferanspriichen geben, die bestimmten Opfern
Vorrechte einrdumen gegenuber anderen. Das widerspricht unserem Basiskonzept von
Gerechtigkeit. Deshalb gibt es keinen ausreichenden Grund, den Opfern von Gewalt
mehr Rechte einzurdumen als etwa denen von Einbruch, Stalking oder Betrug. Ferner
darf es keine Rolle spielen, ob eine Straftat auf der StraBe geschehen ist, in einem
Geféangnis, in einer Pflegeeinrichtung oder in der Psychiatrie. Und schlieBlich darf die
Umsetzung des Konzepts von Parallel Justice nicht davon abhangen, ob der Tater
jemals ermittelt oder verurteilt worden ist.

Im Hinblick auf das Thema unseres Praventionstages enthélt Susan Hermans Buch zwei Kklare
Botschaften, die sie mit verschiedenen empirischen Studien belegen kann. Erstens: Wer
einmal Opfer geworden ist, hat ein deutlich erhthtes Risiko, erneut Opfer zu werden.
Zweitens: Parallel dazu gibt es aber auch klare Belege dafirr, dass Opfer haufig zu Tétern
werden. So gilt unter Jugendlichen als starkster Pradiktor fir zukinftige Kriminalitat, dass
man selber Opfer eines Angriffs geworden ist. Fir Susan Herman ist ferner von ganz
entscheidender Bedeutung, dass Opferhilfe die Betroffenen auf keinen Fall auf die Rolle des
schwachen, hilfsbedurftigen Menschen festlegt. Sie sollen sich mdglichst nicht fir langere

13



Zeit oder sogar flr den Rest seines Lebens primar als Opfer definieren. Das waére erlernte
Hilfslosigkeit und wiirde das Risiko einer erneuten Viktimisierung erhéhen.

Stattdessen muss alles daran gesetzt werden, die Widerstandskraft der Opfer zu starken,
ihre Resilienz zu férdern. Sie brauchen konkrete Hilfen und starke Unterstlitzung dabei, einer
Wiederholung der Opfererfahrung aktiv vorzubeugen. Andererseits sollte Opferhilfe aber
auch dem Rechnung tragen, dass bei vielen Betroffenen als Folge der Tat der Wunsch
erwéchst, zurlickzuschlagen, sich zu rachen, den tiefsitzenden Frust tUber die demitigende
Opfererfahrung irgendwie zu bewaltigen. Diese Bedirfnisse sollten dann offen angesprochen
werden, damit gemeinsam ein Weg gefunden werden kann, das Problem konstruktiv zu lésen.
Auch das ist hochst wirksame Préavention.

Doch wer sind die Akteure von Parallel Justice? Die Antwort lautet: Alle! Angesprochen sind
zunachst alle Menschen, die beruflich im Rahmen der Strafverfolgung oder im Kontext von
Schule, Jugendhilfe, Opferhilfe oder Sozialarbeit mit der Tatsache konfrontiert sind, dass
jemand Opfer einer Straftat geworden ist. Zum anderen sollten sich aber auch all diejenigen
angesprochen fihlen, die im Alltag mit einer solchen Situation konfrontiert werden — also
beispielsweise der Nachbar, der mitbekommen hat, dass da jemand Opfer eines Einbruchs
oder einer Schléagerei geworden ist. Sie alle und wir alle kdnnen und sollten im Sinne der
gerade dargestellten Handlungsstrategien zur Stabilisierung des Opfers beitragen.

Ich mochte das am Beispiel der Polizei ndher erléutern. Fir sie bedeutet Parallel Justice, dass
sie sich nicht mehr auf die Wahrnehmung der gewohnten Rolle beschranken darf. In einer von
Parallel Justice gepragten Strafverfolgung hat sie zwei gleichrangige Funktionen. Zum einen
ist sie wie bisher dafir zustandig, zu der ihr bekannt gewordenen Straftat einen Téater zu
ermitteln. Dariiber hinaus hat sie aber vollig unabhangig davon, ob ihr dies gelingt, auch die
Aufgabe, sich dem Opfer zuzuwenden und ihm als erstes eine klare Botschaft zu vermitteln:
,DU bist nicht Leidtragender eines Unglucks geworden. Nein, Dir ist durch einen Téater
Unrecht widerfahren. Das wird von uns nicht akzeptiert®. Dabei sollte die Polizei jedem Opfer
mit Respekt, Sensibilitdt und Empathie gegeniibertreten. Und sie sollte grundsatzlich jedes
Opfer als glaubwirdig behandeln. Nur wenn es konkrete Hinweise darauf gibt, dass Zweifel
angebracht sind, gilt diese Regel nicht.

Aufgabe der Polizei ist es anschlieend, sehr detailliert zu klaren, wie groR der entstandene
Schaden ist. Das ist spater gerade dann von hoher Bedeutung, wenn es ihr nicht gelingen
sollte, einen Téater zu ermitteln. Ferner kommt es bei diesem ersten Kontakt zur Polizei ganz
entscheidend darauf an, dass das Opfer zu zwei wichtigen Punkten detaillierte Informationen
erhélt. Zum einen sollte es erfahren, was es im Strafverfahren zu erwarten hat. Zum anderen
sollte die Polizei ihm umfassende und sehr konkrete Informationen dazu bieten, welche
Unterstlitzungsangebote zur Verfugung stehen — vom WeilRen Ring angefangen (ber eine
etwaige staatliche Opferhilfe bis hin zu den spezifischen Unterstiitzungsangeboten, wie sie
etwa fur Opfer sexualisierter Gewalt, innerfamilidrer Gewalt oder des Stalking zur Verfiigung
stehen.
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Anwesende Polizeibeamte konnten nun zu ihrem Nachbarn gewandt sagen: ,,Aber das tun wir
doch alles bereits®. ,,Wirklich?*, frage ich zuriick. Gilt das uneingeschrinkt auch fiir
Migranten, die Opfer einer Straftat geworden sind, fir Strafgefangene, fir Obdachlose, fir
angetrunkene Opfer und solche, die emotional stark erregt sind und schwer ansprechbar
erscheinen? Wird in solch schwierigen Kommunikationssituationen die nétige Information flr
das Opfer spater wirklich nachgeholt? Auf diese Fragen gibt es noch keine befriedigenden
Antworten. Sie zeigen erste Forschungsdefizite auf, auf die ich abschliefend zu sprechen
kommen mdchte.

Mir fehlt hier die Zeit, nun zu samtlichen Verfahrensbeteiligten das durchzubuchstabieren,
was Parallel Justice konkret bedeutet. Da empfehle ich schlicht, Susan Hermans wirklich
inspirierendes Buch zu lesen und sich dann im Einzelnen zu fragen, was ihre Empfehlungen
bedeuten, wenn wir sie in unser Strafverfolgungssystem Ubertragen. Aber auf einen
besonderen Punkt mdchte ich doch noch zu sprechen kommen.

Unter Ziffer 3 des Parallel Justice Konzepts hatte ich dargestellt, dass Susan Herman ein
gesondertes Verfahren zur Feststellung des Opferstatus empfiehlt. Aus der Umsetzung
dieses Vorschlags wurden sich meines Erachtens neue Perspektiven dafiir er6ffnen, manche
Streitfragen zu kléren, die gegenwartig zwischen Opferverbanden und anderen Gruppierungen
bestehen. Dies gilt beispielsweise fur das Verjahrungsproblem.

Vertreter der Opfer verlangen im Hinblick auf den sexuellen Missbrauch teilweise eine
komplette Aufhebung der Verjahrungsfrist. Rechtswissenschaftler und Vertreter der
Strafverteidiger wenden sich mit dem Argument gegen solche Forderungen, die daraus
entstehenden sehr spaten Strafverfahren konnten zu keinem verniinftigen Ergebnis fuhren.
Das Konzept von Parallel Justice bietet hier mehr Flexibilitdt. Im Hinblick auf die
Strafverfolgung des Téters konnte es beim bisherigen System bleiben. Vo6llig unabhéngig
davon stiinde aber das Verfahren zur Feststellung, dass jemand Opfer einer derartigen Straftat
geworden ist. Hier kdnnte man erwagen, die Verjahrungsfrist auf 30 Jahre festzulegen oder
gar vollig aufzuheben. Dies kdnnte dazu beitragen, dass beispielsweise innerfamilidre Zeugen
eines Missbrauchs nicht mehr langer schweigen, weil sie von der Last befreit sind, mit ihrer
Aussage einen Familienangehdrigen ins Gefangnis zu bringen.

7. Evaluation und Forschung - die Antriebsmotoren fur eine schrittweise
Umsetzung von Parallel Justice in die Praxis und die Gesetzgebung

Fur eine schrittweise Umsetzung von Parallel Justice in unsere Rechtskultur erscheinen zwei
Punkte wichtig: Erstens die strikte Orientierung an den realen Bedirfnissen der Opfer und
zweitens der Anspruch, dem in der Praxis und Gesetzgebung zur Opfergerechtigkeit
Rechnung zu tragen. Konkret erwdchst daraus fur die praktische Umsetzung des Konzepts
die Notwendigkeit, deren Qualitat laufend zu Uberprufen. Ich méchte das erneut am Beispiel
der polizeilichen Arbeit erlautern.

15



Der leicht angetrunkene Herr Mdller ist auf dem Heimweg von seiner Kneipe von zwei
Mitzechern zusammengeschlagen und beraubt worden. Deshalb hat er sofort danach bei der
néchstgelegenen Polizeiwache Anzeige erstattet. Drei Tage spater wird er von einer mit der
Polizei kooperierenden Evaluationsagentur angerufen. Man erklart ihm, dass er zu 50 Opfern
gehort, die man zufallig dafur ausgewahlt hat, die Arbeit dieser Polizeidienststelle zu
bewerten. Anonym darf er nun Noten daftr geben, wie zufrieden er mit dem
Kommunikationsstil des Beamten gewesen ist oder wie er die Ermittlungen des ihm
widerfahrenen Schadens bewertet und die Beratung, die er im Hinblick auf Opferhilfe und
etwaige Opferentschadigungsanspriiche erhalten hat. Die Polizeidienststelle erhalt wiederum
uber das gesamte Ergebnis der 50 Opferriickmeldungen ein differenziertes Feedback und
ebenso die Polizeidirektion. Eine derartige Evaluation sollte regelmé&Rig und landesweit
erfolgen. Sie wére ein wichtiger Beitrag dazu, Parallel Justice schrittweise in die Praxis
umzusetzen.

Aber auch der viktimologischen Forschung kommt hier zentrale Bedeutung zu. So erscheint
es unverzichtbar, durch eine regelmaRig wiederholte Repréasentativbefragung unserer
Bevolkerung aufzuklaren, welche Viktimisierungsrisiken die Menschen in verschiedenen
Kriminalitatsbereichen haben. Erst eine derartige Dunkelfeldforschung ermdglicht es, in
Verbindung mit der Polizeilichen Kriminalstatistik die Sicherheitslage der Bevolkerung zu
bewerten. Erst dadurch werden wir in die Lage versetzt, die Tauglichkeit verschiedener
Préventionsansétze systematisch zu Uberpriufen. Und wir haben endlich die Chance, die
Opferrisiken der verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu Uberprufen. Es ist deshalb sehr zu
begrifRen, dass es dem Bundeskriminalamt und dem Freiburger Max-Planck-Institut
gemeinsam  gelungen ist, letztes Jahr fast 35.000 Menschen zu ihren
Viktimisierungserfahrungen zu befragen. Erst diese groRe Zahl lasst zu seltenen Opferrisiken
belastbare Befunde erwarten. Man kann deshalb nur hoffen, dass daraus ein Dauerprojekt
wird.

Dariiber hinaus brauchen wir aber einen zweiten viktimologischen Forschungsansatz: die
unmittelbare Opferbefragung, also von Personen, von denen man schon vorher weil3, dass
sie Opfer einer bestimmten Straftat geworden sind. Nur so wird es mdglich, die Fragen zu den
Folgen der Viktimisierung so differenziert zu stellen, dass gestutzt darauf ausreichend
fundierte Bewertungen zur Opfergerechtigkeit moglich werden. Dies mdchte ich nachfolgend
am Beispiel des Opferentschadigungsrechts erlautern.

Das 1976 in Kraft getretene OEG hat seit seiner Einfuhrung jahrlich Tausenden von
Menschen, die Opfer einer Gewalttat geworden sind, zu  beachtlichen
Entschadigungsleistungen verholfen. Trotzdem gibt es im Hinblick auf zwei Gesichtspunkte
kritische Fragen. Zum einen geht es um die Zugangsgerechtigkeit, also um Ziffer 4 des oben
dargestellten Konzepts von Parallel Justice. Warum werden die Opfer eines tatlichen Angriffs
privilegiert? Welche Gruppen von Opfern erscheinen ahnlich schwer betroffen wie die
gegenwartigen Leistungsempfanger und sollten deshalb auch antragsberechtigt werden? Zum
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Thema der Zugangsgerechtigkeit gehdren aber auch Fragen an Opfer, die im Prinzip
antragsberechtigt wéren, die dann jedoch die ihnen vom OEG eroffneten
Entschédigungschancen nicht genutzt haben. Sind sie falsch oder gar nicht beraten worden?
Gibt es hier Besonderheiten im Hinblick auf ihren sozialen Status oder auf bestimmte
Deliktstypen (z.B. innerfamiliare Gewalt)? Wie lassen sich die sehr grofRen regionalen
Unterschiede zur Antragshéaufigkeit erklaren, auf die der Weille Ring hinweist?

Zum anderen wird aber auch die Anwendungsgerechtigkeit des OEG zunehmend
thematisiert. Die Frage stellt sich, ob die vor allem vom Weilien Ring und verschiedenen
Medien vorgetragene Kritik berechtigt erscheint, dass viele Opfer trotz eines gestellten
Antrags leer ausgehen, obwohl sie die gesetzlichen Voraussetzungen erflllen. Hier kénnte
man durch eine breit angelegte Aktenanalyse aufklaren, wo moglichweise Probleme bei der
Anwendung des OEG auftreten und wie sie im Interesse der angestrebten Opfergerechtigkeit
gelost werden konnten. Zu untersuchen wére dann auch, woran es liegt, dass die OEG-
Verfahren teilweise eine extreme Dauer aufweisen und dass Antrdge auf vorgezogene,
schnelle Hilfe offenbar nur selten Erfolgschancen haben.

Es wird nicht einfach sein, die zustandigen Ministerien und Behorden von der Notwendigkeit
solcher Forschungsansétze zu iberzeugen. Aber vorsichtiger Optimismus erscheint zumindest
im Hinblick auf eine Opfergruppe angebracht. Der Runde Tisch zum sexuellen
Kindesmissbrauch hat sich mit vielen der hier angesprochenen Probleme, die bei der
Anwendung des OEG entstehen, kritisch und konstruktiv auseinander gesetzt. Zudem gab es
bei der abschlieBenden Sitzung des Runden Tisches von Seiten der Politik ein klares Signal.
Die Staatssekretdrin im Bundesministerium fir Arbeit und Sozialarbeit, Frau Dr.
Niederfranke, hat sich dafur ausgesprochen, die offenen Fragen, die hier zur Anwendung des
OEG bestehen, durch eine wissenschaftliche Untersuchung kléaren zu lassen.

Meine Damen und Herren, was ich hier am Beispiel des Opferentschadigungsrechts
dargestellt habe, l&sst zwei Schlussfolgerungen zu. Zum einen besteht Bedarf, den Appell, den
Susan Herman mit ihrem Konzept von Parallel Justice auch an uns richtet, sowohl im Wege
einer Verbesserung der praktischen Anwendung des Rechts als auch von gesetzgeberischen
Reformen zu beantworten. Zum anderen wird aber auch deutlich, dass wir fir beide Ansétze
breit angelegte wissenschaftliche Untersuchungen benétigen.

Doch damit ist der Zweck viktimologischer Forschung noch nicht hinreichend erfasst. Sie
hat flr die Opfer auch einen ganz eigenen, unmittelbaren Stellenwert. Die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Leiden, das Opfern zugefiigt worden ist, bedeutet fir die
Betroffenen zugleich Anerkennung und Wertschéatzung. Die Opfer werden ernst genommen.
Man hort ihnen zu. Das, was ihnen widerfahren ist, wird grundlich registriert, analysiert und
schlielRlich veroffentlicht. Es kann nicht mehr unter den Teppich gekehrt werden.

Ich betone diesen Punkt auch deshalb, weil es bei uns zurzeit eine groRe Gruppe von Opfern
gibt, die in dieser Hinsicht zu kurz kommen konnten. Ich meine die Menschen, die als Kinder
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oder Jugendliche von Priestern, Ordensangehdrigen oder Diakonen der Katholischen Kirche
sexuell missbraucht worden sind. Da hatte die Deutsche Bischofskonferenz zunéchst mit uns
ein Forschungskonzept vertraglich vereinbart, das den Opfern wirklich breite Moglichkeiten
geboten hétte, sich konstruktiv einzubringen. Aber dann scheiterte das Projekt, weil die
Kirche auf einmal im Wege von Vertragsanderungen weitgehende Kontroll- und
Zensurwinsche durchsetzen wollte, die wir nicht akzeptieren konnten. Die offene Frage ist
nun, welchen Stellenwert die Opfer in einem etwaigen Nachfolgeprojekt haben werden.
In einer Presseerklarung der Bischofskonferenz vom 21.02.13 heifst es dazu: ,,Zu den
wesentlichen Zielen gehéren nach wie vor die Erhebung von verlasslichem Zahlenmaterial
sowie eine Sichtung der Personalakten. Dadurch sollen Erkenntnisse tiber Zahl und Vorgehen
der Tater gewonnen und uUber das Verhalten der Kirchenverantwortlichen in den
zuriickliegenden Jahrzehnten eine vertiefte Einsicht erhalten werden®.

Die Opfer kommen hier mit keinem Wort vor. Ich frage mich, ob das auch damit zu tun hat,
dass offenbar viele Akten vernichtet worden sind. Zwar hat die Kirche darauf hingewiesen,
dass bei einer Aktenvernichtung die Urteilsformel und eine Kurzfassung des Sachverhaltes
aufgehoben werden. Diese in der Personalakte eines Taters weiterhin verfligbaren Fakten
wirden es doch weiterhin ermdglichen, das Forschungsprojekt zu realisieren. Aber das
erscheint mir doch sehr zweifelhaft. Bei einer Aktenvernichtung gehen gerade die
Informationen verloren, die das Leiden der Opfer betreffen. Aus viktimologischer Sicht ist
mit solchen Personalakten nichts mehr anzufangen. Sollte es also tatséchlich doch noch einen
Neustart des Projekts geben, dann misste meines Erachtens die Kirche vorher offenlegen, wie
viele Akten in jeder einzelnen Ditzese vernichtet worden sind. Erst dann liel3e sich beurteilen,
ob die Forschung aus der Sicht der Opfer Uberhaupt noch Sinn macht. Es ware deshalb
hilfreich, wenn die Opferverbande drei Punkte anmahnen: Erstens darf es im Hinblick auf das
zukinftige Projekt weder im Vertrag noch in versteckten Nebenabreden zu Zensurregelungen
geben. Zweitens mussen die Leiden der Opfer weiterhin ein zentraler Schwerpunkt des
Projekts sein. Und drittens: Die Kirche sollte nicht versuchen die Geschichte auszusitzen und
auf ein Forschungsprojekt vollig zu verzichten.

Doch mit diesem Appell mdchte ich meinen Vortrag nicht abschlieen. Am Ende soll etwas
ganz anderes stehen: ein kurzer Blick auf ein wirklich interessantes Forschungsprojekt der
Universitat Stuttgart zum Thema des sexuellen Missbrauchs. Dieter Urban und Joachim
Fiebig konnten auf der Grundlage von 490 Gefangenen-Personalakten und gestitzt auf eine
methodisch exzellent durchgefiihrte Datenanalyse zundchst einmal etwas feststellen, was
nicht weiter Uberrascht. Fir Manner, die in ihrer Kindheit von einem pédophilen Téater
missbraucht worden sind, ergibt sich spater ein deutlich gesteigertes Risiko, selber ein
Missbrauchstéter zu werden. Sehr spannend ist jedoch ihre zweite Erkenntnis: Wenn solche
frih missbrauchten Jungen aber in ihrer weiteren Kindheit durch besonders aggressive
Verhaltensweisen aufgefallen sind, dann ist die Wahrscheinlichkeit deutlich geringer, dass sie
spater selber padophile Tater werden. Die Autoren bieten fur diesen Befund eine plausible
Deutung an. Das aggressive Verhalten solcher Jungen ist als eine Strategie zu verstehen, das
Trauma des ihnen widerfahrenen Missbrauchs zu bewaltigen. In dem sich der Junge als
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aggressiver Kampfer beweist, kompensiert er den vom Missbrauch ausgeldsten Verlust an
Selbstwert und Selbstwirksamkeitserfahrungen.

Was lehrt uns das? Fir den Heimweg biete ich zum Nachdenken zwei Uberlegungen an:
Erstens mit aggressiven Kindern sollten wir sehr achtsam umgehen. Fur ihr Verhalten kann es
viele Griinde geben. Einer davon kdnnte eine frilhe Missbrauchserfahrung sein.

Zweitens: Das schlichte Bestrafen und Unterbinden der aggressiven Fehlverhaltensweisen von
Kindern ist der falsche Weg. Wir diirfen nicht nachlassen, gerade auch solchen Kindern Wege
aufzuzeigen, wie sie Selbstwertgefuhl und Selbstwirksamkeit gewinnen konnen. Die
Programmuberschrift lautet Lust auf Leben wecken, durch ein breites Angebot von echten
Herausforderungen in den Bereichen Sport, Musik, Theaterspielen, Zirkus und &hnlichen
Aktivitaten. Wenn die Kinder dann fur irgendeines solcher Angebote eine echte Leidenschaft
entwickeln, dann entsteht aus dieser Erfahrung der Selbstwirksamkeit das, was ich oben
angesprochen habe: Widerstandskraft, Resilienz. Das ware dann zum einen wirksame
Pravention und zum anderen eine gesteigerte Fahigkeit, auch Opfererfahrungen gut zu
bewaltigen.
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